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Læringsmiljøstudien ved 
ergoterapeututdanningene 2017-2020

While several studies have examined occupati-
onal therapy students’ study behaviors, no studies 
to date have examined study behaviors in Norwe-
gian student samples in the context of the learning 
environment. On this background, a research study: 
Learning environment and approaches to studying 
among occupational therapy students, was initiated 
in 2017. The aim was to examine the students’ per-
ceived learning environment and their study appro-
aches and academic results in a comparative and 
longitudinal perspective. Across the three-year stu-
dy period, 263 students participated in at least one 
of the annual surveys. The first papers originating 
from the study have demonstrated how learning 
environment factors contribute to explain student 
satisfaction, how learning environment factors are 
related to students’ study behaviors, and how diffe-
rent study approaches are linked with the students’ 
exam results. Studies in progress will further clarify 
changes in learning environment factors and study 
approaches across the three-year study period.
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Introduksjon
Ergoterapistudentene er ergoterapifagets fram-
tid. De skal praktisere yrket og videreutvikle faget 
framover. I tillegg vil de være fagets ansikt overfor 
omverden. Den kompetansen ergoterapeuter inne-
har i det de går inn i yrkeslivet, er av stor betyd-
ning, både for dem som mottar tjenester og for 
samfunnets beslutningstakere. De må ha tillit til at 
ergoterapeuter har relevant og tilstrekkelig kompe-
tanse til å løse oppgavene (Jentoft et al., 2020). I 
en slik sammenheng blir det vesentlig å ha en god 
forståelse av hva som skjer i studieforløpet, hvor 
ergoterapeutstudentene nettopp tilegner seg den 
nødvendige kompetansen som kreves for å gå inn 
i yrkesrollen. En forståelse av ergoterapistudente-
nes læringsprosesser krever oppmerksomhet både 
knyttet til studentene og deres måter å studere på, 
men også til forutsetningene for læring som skapes 
i det aktuelle læringsmiljøet på studiestedet. I denne 
sammenhengen forstås læringsmiljø bredt og om-
fatter blant annet emnebeskrivelser, læringsressur-
ser og vurderingsformer og -uttrykk som anvendes 
i undervisningen. Studenters tilnærminger til læring 
forståes som situert, ved at man må ta hensyn til 
både hva studenten lærer, hvor læringen foregår og 
hvilke intensjoner studenten har i læringsprosessen 
(Entwistle, 2007).

Ergoterapistudenters tilnærminger til å studere 
er undersøkt tidligere i internasjonale studier (Bre-
en-Franklin & Bonsaksen, 2021; DaLomba, Mansur, 
Bonsaksen, & Greer, 2021; Richardson, 2010; Ric-
hardson, Gamborg, & Hammerberg, 2005; Sadlo & 
Richardson, 2003), men også i studier med norske 
studenter som deltakere (Bonsaksen, Brown, Lim, & 

Fong, 2017; Bonsaksen, Brown, Lim, Fong, & Små-
stuen, 2020; Bonsaksen, Sadeghi, & Thørrisen, 2017; 
Bonsaksen, Thørrisen, & Sadeghi, 2017; Brown et 
al., 2017; Thørrisen et al., 2020). Studiene som har 
inkludert norske studenter, har imidlertid ikke sett 
studentenes studietilnærming i lys av læringsmiljøet. 
Studentenes læringsmiljø kan være betydningsfullt 
for deres trivsel på studiet, men læringsmiljøet kan 
også tenkes å spille en rolle for deres utvikling og 
prestasjoner på studiet – enten direkte, eller indi-
rekte ved at faktorer i læringsmiljøet kan påvirke 
studentens arbeidsformer og deres effektivitet. 
Dette kan i sin tur påvirke deres prestasjoner (Di-
seth, Pallesen, Brunborg, & Larsen, 2010). En modell 
som viser mulige sammenhenger mellom studente-
nes bakgrunn, læringsmiljø, studietilnærminger og 
studieprestasjoner, og som utforskes i Læringsmiljø-
studien, er vist i Figur 1. Her foreslår vi at:
l	 Kjennetegn ved studentene vil kunne innvirke 

både på opplevelsen av læringsmiljøet, studente-
nes tilnærming til det å studere og hvor godt de 
presterer på studiet. 

l	 Læringsmiljøet anses å kunne spille en rolle for 
hvordan studenter studerer og hvor godt de 
presterer. 

l	 Studentenes tilnærming til å studere vil kunne 
innvirke på hvor godt de presterer på studiet.

l	 Studietilnærming kan bidra til å formidle sam-
menhenger mellom bakgrunnsforhold og lærings-
miljø og eksamensresultater. 

På bakgrunn av manglende kunnskap om tilnærmin-
ger til læring og oppfatning av læringsmiljø blant 
ergoterapeutstudenter i en norsk kontekst, ble det 

Figur 1. Modell av sammenhenger mellom 
variabler som utforskes i Læringsmiljøstudien.
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i 2017 startet en studie av ergoterapistudenter ved 
alle de seks norske utdanningsstedene. Formålet 
med Læringsmiljøstudien var å framskaffe kunnskap 
om læringsprosesser og læringsmiljø blant ergote-
rapistudenter i et sammenliknende og langsgående 
perspektiv. Prosjektgruppen, som var sammensatt 
av representanter fra alle seks utdanningsstedene, 
ønsket å:
l	 sammenlikne læring og læringsmiljø mellom stu-

denter ved ulike utdanningssteder 
l	 undersøke sammenhengene mellom de ulike vari-

ablene. 
l	 etablere kunnskap om hvordan og i hvilken grad 

læringsprosesser og læringsmiljø utvikler seg over 
tid

l	 undersøke hvilken innvirkning disse faktorene har 
på studentenes karakterer gjennom studiet 

HENSIKT
Hensikten med denne artikkelen er å presentere 
Læringsmiljøstudien, samt å beskrive og diskutere 
resultater fra delstudiene som i første rekke omfatter 
studenter i første studieår.

Metoder
DESIGN 
Studien ble designet som en langsgående kohort-
studie, ved at alle studenter som deltok fylte ut en 
spørreskjemaundersøkelse en gang (i perioden de-
sember til februar) i hvert av de tre studieårene. Ved 
noen av utdanningsstedene ble spørreskjemaunder-
søkelsen supplert med kvalitative intervjuer. I denne 
presentasjonen vil vi imidlertid ikke gå dypere inn i 
de kvalitative aspektene, men sette søkelys på den 
kvantitative delen av Læringsmiljøstudien.

REKRUTTERING OG DELTAKERE
Alle studenter som startet studiene høsten 2017 var 
aktuelle for å delta. Dette omfattet alle studenter 
som startet ved studiestedene i Oslo, Gjøvik, Ber-
gen, Sandnes, Trondheim og Tromsø. Deltakere ble 
informert skriftlig og muntlig om studiens formål og 
prosedyrer. De som ønsket å delta, fylte ut spørre-
skjemaene i klasserommet etter at de hadde mot-
tatt informasjon om studien, eller de tok med seg 
skjemaene og leverte dem utfylt i ettertid. 

MÅLEMETODER
Sosiodemografiske variabler
Vi samlet data om studentenes:
l	 alder (år)

l	 kjønn (mann/kvinne)
l	 om de hadde ergoterapi som høyeste prioriterte 

studievalg i det de startet på ergoterapistudiet 
(ja/nei) 

l	 om de ved studiestart hadde tidligere erfaring fra 
høyere utdanning (ja/nei) 

l	 hvor mange timer de gjennomsnittlig brukte på 
selvstudier i løpet av en vanlig studieuke

Læringsmiljø
Studentenes oppfatninger om ulike sider ved læ-
ringsmiljøet ble samlet ved bruk av Course Expe-
rience Questionnaire (Ramsden, 1991), oversatt til 
norsk som «Erfaringer med studiet» og validert av 
Pettersen (2007). Instrumentet består av 37 spørs-
mål inndelt i ulike skalaer: 
l	 «god undervisning» 
l	 «klare mål» 
l	 «studentautonomi» 
l	 «passe arbeidsbyrde» 
l	 «vurderingsformer» 
l	 «generelle ferdigheter» 
Høy skår på disse skalaene indikerer at studenten 
oppfatter studiet slik at undervisningen er god, at 
mål og standarder i studiet er klare og forståelige, at 
arbeidsmengden er passe stor, at vurderingsformene 
som brukes passer til formålet og at studiet bidrar 
til å bedre studentenes generelle ferdigheter (Lizzio, 
Wilson, & Simons, 2002; Ramsden, 1991; Wilson, Liz-
zio, & Ramsden, 1997). Skalaen «Vurderingsformer» 
ble ikke brukt videre i vår studie grunnet svak intern 
konsistens mellom leddene i skalaen (Bonsaksen, 
Gramstad, Mørk & Johnson, 2019). I tillegg ble det 
inkludert et spørsmål som dreier seg om generell 
tilfredshet med studiet.
Tilnærming til det å studere
Studentenes tilnærminger til det å studere ble målt 
med Approaches and Study Skills Inventory for 
Students (ASSIST) (Entwistle, McCune, & Tait, 2013; 
Tait, Entwistle, & McCune, 1998), oversatt til norsk og 
validert av Diseth (2001). Instrumentet inneholder 
52 spørsmål inndelt i tre hoveddimensjoner: dyp, 
overflatisk og strategisk tilnærming. Studenter med 
dyp studietilnærming motiveres av et ønske om å 
bedre forstå innholdet i og sammenhengene mel-
lom begrepene de studerer, mens studenter med 
overflatisk tilnærming er mer opptatte av å klare seg 
til eksamen uten å legge så mye innsats i studiet. 
Studenter med strategisk tilnærming motiveres av 
å prestere godt på oppgaver og til eksamen, og er 
ofte konkurranseorienterte i sin måte å studere på 
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(Entwistle, 2018). Instrumentet er validert for bruk 
spesielt blant ergoterapistudenter (Bonsaksen, Små-
stuen, et al., 2019; DaLomba et al., 2020).
Eksamenskarakterer
Studentenes karakterer gjennom studiet ble samlet 
via studiestedenes registre ved endt studium. Karak-
teruttrykk av typen A-F, med beskrivelser oppgitt av 
Universitets- og Høgskolerådet (The Norwegian As-
sociation of Higher Education Institutions, 2011), ble 
omgjort til tallmessige uttrykk (A=6, B=5, C=4, D=3, 
E=2, F=1), mens karakterer av typen bestått/ikke 
bestått ble ikke brukt. Siden de ulike studiestedene 
brukte et ulikt antall eksamener i de ulike studieåre-
ne ble det for hver student regnet ut gjennomsnitts-
karakter for eksamener innen hvert studieår og for 
alle eksamener gjennom hele studiet.

ANALYSE
Deskriptive mål er oppgitt for kontinuerlige (gjen-
nomsnitt og standardavvik) og kategoriske (fre-
kvenser og prosenter) data. Gruppeforskjeller er 
analyserte med uavhengige t-tester og variansana-
lyser (ANOVA). Statistiske sammenhenger mellom 
variabler er analyserte med korrelasjonsanalyser 
samt med lineær og logistisk regresjon (Field, 2013; 
Tabachnick & Fidell, 2013). 

FORSKNINGSETIKK
Studien ble godkjent av Norsk senter for forsknings-
data (NSD) den 12. oktober 2017, referanse 55875.

Resultater og diskusjon
DELTAKERE
Ved prosjektets oppstart høsten 2017 var totalt 
305 ergoterapistudenter ved de seks studiestede-
ne aktuelle deltakere. Ved datainnsamling i første 
studieår deltok 187 studenter (61.3 prosent ), mens 
det i andre og tredje studieår deltok henholdsvis 
168 (55.1 prosent ) og 200 (65.6 prosent ) studen-
ter. Totalt i løpet av de tre årene deltok 263 (86.2 
prosent ) studenter ved å besvare spørreskjemaene 
ved minst ett av tidspunktene. Studenter som svarte 
på spørreskjemaene i alle de tre studieårene (49.2 
prosent ) hadde noe høyere skårer på strategisk 
læringstilnærming og noe lavere skårer på overfla-
tisk læringstilnærming, men skilte seg ellers ikke 
systematisk fra studenter som besvarte undersøkel-
sen en eller to ganger (DaLomba, Gramstad, et al., 
2021). Denne relative likheten mellom studenter som 
svarte hver gang og studenter som bare svarte ved 
enkelte anledninger er viktig, siden de fleste studier 

som inkluderer oppfølging over tid innebærer et 
visst frafall. Dersom de som faller fra slike studier er 
systematisk forskjellige fra de som fullfører, så re-
presenterer det en fare for at slutninger basert på de 
som fullførte ikke er representative for alle deltaker-
ne som var med fra starten. Likheten mellom disse 
gruppene av studenter øker derfor påliteligheten av 
de langsgående analysene som vil komme på et se-
nere tidspunkt. Det er sannsynliggjort at slutninger 
som trekkes med utgangspunkt i svarene fra studen-
tene som var mest stabile i sin deltakelse er rimelig 
representative for studentgruppen som helhet.

De 263 studentene hadde i første studieår en 
gjennomsnittsalder på 23 år (SD = 5 år), og av dem 
var 207 (79 prosent ) kvinner. Ved studiestart i 
første år var ergoterapi høyeste prioriterte studium 
blant 165 (63 prosent ), mens 111 (42 prosent ) hadde 
tidligere erfaring fra høyere utdanning. Tid brukt 
på selvstudier i en vanlig uke var i gjennomsnitt 8.7 
timer (SD = 6.0 timer) gjennom studietiden. Dette 
er en beskrivelse av norske ergoterapistudenter 
som er svært lik den som ble gitt noen år tidligere, 
og som tok utgangspunkt i data fra januar 2015 
(Bonsaksen, Kvarsnes, & Dahl, 2016). I 2015 var gjen-
nomsnittsalderen 24 år, 79 prosent var kvinner, 57 
prosent  hadde ergoterapi som høyeste prioriterte 
studium ved studiestart, 43 prosent hadde erfaring 
fra høyere utdanning før oppstart på ergoterapis-
tudiet og studentene brukte i gjennomsnitt 9.5 
timer på selvstudier i løpet av en vanlig studieuke. 
Sammensetningen av studenter som blir tatt opp på 
ergoterapistudiet har altså vært praktisk talt uendret 
siden 2015, og flere internasjonale studier viser også 
at utdanningsprogrammer i ergoterapi overveiende 
består av unge kvinner (e.g., Andonian, 2017; Yu et 
al., 2021).

FORSKJELLER MELLOM STUDIESTEDENE
Med deltakere fra seks ulike studiesteder undersøkte 
vi om opplevelsene av læringsmiljøet og de rap-
porterte studietilnærmingene varierte systematisk 
mellom stedene. Med utgangspunkt i data fra første 
studieår fant vi ikke systematiske forskjeller mellom 
studiestedene med tanke på studentenes tilnærmin-
ger til det å studere (Gramstad et al., 2020). Opp-
fatninger av læringsmiljøet var forskjellige mellom 
studiestedene i første studieår, men disse forskjellene 
hadde forsvunnet eller endret karakter ved de neste 
målingene (Thordardottir et al., 2020). Oppfatninger 
av læringsmiljøet ser dermed ut til å variere over 
tid, mens forskjeller mellom studiesteder ikke var 
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konsistente over tid. Noe mer likhet i studentenes 
oppfatninger av læringsmiljøet over tid kan skyldes 
at de har tilpasset seg det læringsmiljøet som tilbys 
gjennom studiet, og at de gjennom praksisperioder 
etter hvert kjenner godt til praksisfeltets forventnin-
ger til dem. Slike sammenlikninger mellom studieste-
der kan imidlertid tildekke variasjoner av oppfatnin-
ger om læringsmiljøet innen hvert enkelt studiested 
(Thordardottir et al., 2020), og vi mener at framtidige 
studier bør vurdere andre analytiske innfallsvinkler 
for bedre å forstå studentenes oppfatninger av læ-
ringsmiljøet, enn å sammenlikne studenter ved ulike 
studiesteder.

TILFREDSHET MED STUDIET
I en delstudie undersøkte vi hvordan ulike sider 
ved læringsmiljøet samvarierte med studentenes 
tilfredshet med studiet i første studieår (Thygesen 
et al., 2020). Justert for studentenes bakgrunn fant 
vi at studenter som opplevde at studiet hadde klare 
mål og standarder, vekt på studenters selvsten-

dighet og god undervisning, var mer tilfredse med 
studiet som helhet. De inkluderte læringsmiljøva-
riablene forklarte over 40 prosent av variasjonen 
i studietilfredshet, noe som impliserer at vi har 
undersøkt noen sider ved læringsmiljøet som er av 
vesentlig betydning for studentenes tilfredshet. Det 
var også betydelig sammenheng mellom studen-
tenes tilfredshet på de ulike læringsmiljødimensjo-
nene. Dette indikerer at studenter som er tilfredse 
på ett område ofte også er tilfredse på et annet, 
mens utilfredshet på samme måte går sammen med 
utilfredshet på andre områder. Denne kunnskapen 
gir grunn til å forsikre seg om at studenter gis gode 
muligheter for å si fra til lærerne om hvordan de har 
det på studiet, siden misnøye kan omfatte mer enn 
det som umiddelbart kommer til uttrykk (Thygesen 
et al., 2020). 

 LÆRINGSMILJØETS BETYDNING FOR 
STUDIETILNÆRMING
I en annen delstudie undersøkte vi i hvilken grad 
oppfatninger av læringsmiljøet var av betydning for 
studentenes tilnærming til det å studere (Mørk et al., 
2020). Denne studien benyttet også data fra første 
studieår. Justert for studentenes bakgrunn fant vi at 
studenter som i større grad mente at studiet bidro til 
å utvikle deres generelle ferdigheter, hadde høyere 
skårer på både dyp og strategisk studietilnærming, 
men de som i mindre grad oppfattet at studiet ut-
viklet generelle ferdigheter hadde høyere skårer på 
overflatisk studietilnærming. I tillegg hadde de som 
oppfattet studiets mål som mindre klare og arbeids-
byrden som for høy, høyere skårer på overflatisk 
tilnærming. Det kan derfor være et potensiale for 
å påvirke studentenes studietilnærming, og indi-
rekte deres studieprestasjoner, ved å påvirke deres 
læringsmiljø. En slik tolkning støttes av funnene til 
Diseth og medarbeidere (2010), hvor en sammen-
heng mellom læringsmiljø og studieprestasjoner 
nettopp ble formidlet («mediert») gjennom studen-
tenes tilnærminger til å studere. Basert på vår studie 
kan det synes mest betydningsfullt å legge vekt på 
hvordan generelle ferdigheter som utvikles i studie-
programmet kan gjøres nyttige i praksisutøvelsen, 
samt å sørge for at studiets mål er klart uttrykte og 
at arbeidsbyrden ikke er for stor (Mørk et al., 2020). 

BETYDNINGEN AV LÆRINGSMILJØ OG STUDIE-
TILNÆRMING FOR EKSAMENSRESULTATER
Vi undersøkte også hvordan både læringsmiljø 
og studentenes tilnærminger til det å studere var 

Studenter som ønsker å prestere godt på studiet, bør studere i tråd 
med strategisk læringstilnærming og unngå overflatisk tilnærming. 
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forbundet med deres eksamenskarakterer i første 
studieår (Bonsaksen et al., 2021). Justert for stu-
dentenes bakgrunn fant vi at mer strategisk og 
mindre overflatisk studietilnærming var knyttet til å 
få bedre karakterer, mens studentenes skårer på en 
dyp studietilnærming ikke viste sammenheng med 
karakterer. Det siste står i en viss kontrast til flere 
tidligere studier (Ward, 2011a, 2011b), som ofte har 
gitt støtte til at dyp læring er viktig for studiepresta-
sjoner. Det kan imidlertid tenkes at betydningen av 
en dyp tilnærming for gode studieresultater er over-
vurdert, slik enkelte forskere har hevdet (Campbell 
& Cabrera, 2014; Herrmann, McCune, & Bager-Els-
borg, 2017). Det er også mulig at betydningen av 
en dyp tilnærming avhenger av andre forhold, som 
for eksempel hva slags type kunnskap studentene 
står overfor. Hva som skal læres og hvordan læ-
ringsutbyttet skal måles eller vurderes synes å være 
vesentlig, sett i sammenheng med hva som synes å 
være foretrukne studietilnærminger (Beattie, Collins, 
& McInnes, 1997). Dette kan innebære at betydnin-
gen av en dyp studietilnærming er større i akade-
miske enn i praktiske kontekster, og at betydningen 
for eksamenskarakterer blant annet vil avhenge av 
vurderingsformer som benyttes i studiet (Beattie 
et al., 1997). Siden undervisning og læringsformer 
i ergoterapi kan være relativt praktisk orientert, så 
kan det bidra til å forklare det manglende samsvaret 
med funn fra tidligere studier. 

De ulike sidene ved læringsmiljøet var ikke 
knyttet til studentenes karakterer, men kvinnelige 
studenter oppnådde bedre karakterer enn mannlige 
studenter. Studenter som ønsker å prestere godt på 
studiet bør derfor studere i tråd med en strategisk 
læringstilnærming, og unngå en overflatisk tilnær-
ming. I utviklingen av studieprogrammer i ergoterapi 
bør underviserne søke å organisere studiets innhold, 
oppgaver og vurderinger slik at studenter i så liten 
grad som mulig studerer med en overflatisk tilnær-
ming. Undervisere og andre som er ansvarlige for 
studieprogram i ergoterapi bør også vurdere tiltak 
som kan fremme en strategisk tilnærming til det å 
studere, spesielt blant mannlige studenter, som el-
lers kan stå i fare for å ikke få fullt utbytte av studiet 
(Bonsaksen et al., 2021).

STUDIENS BEGRENSNINGER
Læringsmiljøstudien har flere begrensninger. Det 
totale antallet ergoterapistudenter og vårt utvalg 
av disse, er relativt lite. Vi gjorde heller ingen til-
feldig utvelgelse av studenter til å delta, og kan 

derfor hefte tvil om hvor representative våre funn 
er. Studien er designet som en observasjonsstu-
die, og vi kan derfor ikke uttrykke oss sikkert om 
årsakssammenhenger mellom studievariablene. 
De første delstudiene har også vært studier hvor 
dataene har vært samlet på ett og samme tidspunkt 
(«tverrsnittsstudier»), og kan dermed ikke si noe om 
hvordan forholdene har endret seg gjennom studie-
forløpet. Senere delstudier vil bruke data fra alle de 
tre studieårene samlet for å besvare spørsmål om 
forløp og eventuelle endringer. «Læringsmiljø» er et 
rikt begrep med mange dimensjoner, og vi har be-
nyttet et anerkjent instrument for å kartlegge viktige 
sider ved læringsmiljøet. Instrumentet er imidlertid 
ikke altomfattende, og elementer som lærertetthet, 
arealer, størrelsen på studentkull, tilgjengelige grup-
perom og lesesaler, bibliotek, praksissteder, mengde 
veiledning og en rekke andre relevante forhold har 
ikke vært en del av denne studien.

Konklusjon
Studien av læringsmiljøet ved ergoterapiprogram-
mene i landet har foreløpig gitt ny kunnskap spesielt 
om sammenhenger mellom førsteårsstudentenes 
bakgrunn, deres oppfatninger av læringsmiljøet, 
deres trivsel på studiet, deres tilnærminger til det 
å studere, og deres eksamensresultater på studiet. 
Særlig betydningsfulle synes studiene som har vist 
hvordan sider ved læringsmiljøet henger sammen 
med studentenes studietilfredshet og deres tilnær-
minger til det å studere, og hvordan studietilnær-
minger henger sammen med eksamensresultater. 
Oppfølgingsstudier er i prosess, og flere av disse 
vil undersøke hvordan læringsmiljøet og studente-
nes måter å studere på endrer seg – eller er stabile 
– gjennom det treårige studieløpet. I tillegg til de 
faglige og vitenskapelige resultatene som studien 
har generert, har arbeidet også ført sammen ansat-
te ved ergoterapeututdanningene i Norge, og slik 
bidratt til utvikling av et nasjonalt forskningsmiljø.  
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