
Aktivitetsanalyse
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Av  Merete Klindt Dekkers

Der redegøres for bevæggrunden for at beskæftige sig med emnet 
aktivitetsanalyse og skrive en lille bog. Dette er blandt andet: En man-
gel på litteratur og lettilgængelige bøger for studerende om emnet, en 
vanskelighed for studerende ved at få hold på emnet, og en uklarhed 
om forskellen på undersøgelse og aktivitetsanalyse. 

Der redegøres også kort for måder at klassificere aktiviteter på, 
efter type og taksonomi, for at skabe overblik. 

Forskellen på aktivitetsanalyse og personundersøgelse trækkes 
frem, og der redegøres for, at aktivitetsanalyse altid har aktiviteten i 
fokus.

Formålet med aktivitetsanalyse beskrives, og der gives bud på, 
hvornår en aktivitetsanalyse anvendes. 

Til sidst beskrives kort de tre aktivitetsanalyser, jeg har skrevet om 
i min bog: Klassisk aktivitetsanalyse, selvrefleksiv aktivitetsanalyse og 
personbaseret aktivitetsanalyse. Formål og udgangspunkt for hver 
analyse trækkes frem.

Nøgleord: Aktivitetsanalyse, klassisk aktivitetsanalyse, selvrefleksiv 
aktivitetsanalyse, personbaseret aktivitetsanalyse.

Abstrakt

Det er ingen interessekonflikter 
knyttet til dette manuskriptet. 
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Hvorfor en lille bog om 
aktivitetsanalyse?
I mine sidste år som underviser 
på Ergoterapeutuddannelsen 
i Aarhus underviste jeg blandt 
andet på det første år af uddan-
nelsen, hvor emnet aktivitetsana-
lyse for første gang præsenteres 
for de studerende. Der oplevede 
jeg så, at det var vældig svært 
for de studerende at få hold på 
hvad aktivitetsanalyse egentlig 
var for noget, at det var svært at 
skelne mellem aktivitetsanalyse 
og personundersøgelse, og at det 
var utydeligt, hvordan og hvornår 
man skulle anvende noget sådant. 

Det var noget af det, der fik 
mig sat i gang med at skrive en 
lille bog om emnet (1). Men mest 
af alt, at jeg fandt, at der ikke var 
skrevet ret meget, eller noget 
særligt tilgængeligt for stude-
rende. Og det var ikke sjovt som 
underviser på en videregående 
uddannelse at stå med stude-
rende og beklageligvis sige, at 
det, jeg synes var noget af det 
væsentligste i vores fag, kunne 
man ikke på biblioteket finde ret 
meget specifikt litteratur om. 

Jeg har oplevet, at der i faget i 
en lang årrække har været ud-
viklet og arbejdet med teoretiske 
begrebsmodeller for vores indsats. 
Der har været gjort et kæmpear-
bejde for at vi kan forklare vores 
ståsted og udgangspunkt, og for 
at vi kan arbejde målrettet og raf-
finere vores indsats med klienter i 
overensstemmelse med det ergo-
terapeutiske grundlag. Alle disse 
modeller, hvor forskellige de end 
kan synes, har dog ét til fælles, 
nemlig den klassiske treenighed, 
person – aktivitet – omgivelser (2-
5). De studerende kunne derfor for 
eksempel læse om modeller, hvori 
begrebet aktivitet står og blinker 
iøjnefaldende, de kunne læse om 
mennesket i aktivitet, om betyd-

ningsfulde aktiviteter, daglige 
aktiviteter – men kun vanskeligt 
tage en bog frem, hvor emnet 
tydeligvis var aktivitetsanalyse. 
Den tilgængelige litteratur (i 2011) 
befandt sig inde i få bøger om er-
goterapi som sådan (6-10). Nogle 
forfattere lagde vægt på analyse 
af især psykologiske og symbol-
ske faktorer (11), andre på fysiske 
faktorer (7) eller en bestemt teori 
(12), og kun et par bøger behand-
lede emnet selvstændigt (11,13). 
Begreberne var også forvirrende, 
da de forskellige forfattere an-
vendte «activity analysis», «task 
analysis» og «performance ana-
lysis», uden at der tilsyneladende 
var klare definitioner. Ofte var det 
svært at se forskel på en analyse 
af en aktivitet og en undersøgelse 
af en person.

Men aktivitetsanalyse, det er 
da noget vi ergoterapeuter alle 
sammen kender til! Vi mener, 
det er noget der er ret specielt 
for vores fag. Hvorfor har det 
så levet et så tilbagetrukket liv i 
mange år? Hvorfor har det været 
så skjult? Hvorfor har vi så ikke 
snakket højt om det – råbt det 
ud over alle bjerge? Vi arbejder 
jo med aktivitet og hverdagsliv, 
men det er der faktisk flere andre 
faggrupper, der gør – og det er jo 
godt. Men hvem kan analysere en 
ganske almindelig hverdagsakti-
vitet eller en helt ukendt aktivitet 
til bunds, så hverdagslivet med 
aktivitet kan passe en bestemt 
person eller en gruppe personer? 
Det er netop det, jeg finder så 
karakteristisk: at en ergoterapeut 
i løbet af superkort tid kan ramme 
plet og få inddraget så mange 
faktorer i sine overvejelser om 
kombinationen af person og ak-
tivitet. Og det kan han eller hun, 
fordi aktivitetsanalyse er et helt 
grundlæggende og betydnings-
fuldt element i vores fag.

– FAGLIG –

AKTIVITETSANALYSE I 
ERGOTERAPI
I 2011 ga Merete Dekkers ut 
boken «Aktivitetsanalyse i 
ergoterapi». Boken presente-
rer i konsentrert form tre typer 
aktivitetsanalyse med henvis-
ninger til hva og hvordan det 
skal analyseres, samtidig som 
den redegjør for forskjellen 
på undersøkelse og aktivitets-
analyse. Dette er en teori- og 
praksisorienteret bok om noe 
af det mest grunnleggende 
innenfor ergoterapi, nemlig 
analyse av en aktivitet i alle 
dens fasetter.
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Det kræver selvfølgelig, at man 
observerer, lytter og har viden om 
aktivitet og analyse og har meget 
praktisk erfaring. Erfaring har en 
studerende imidlertid ikke! Der 
var måske ikke noget at sige til, 
at de studerende af og til havde 
svært ved at få hold på aktivitets-
analyse. Derfor blev det lidt vig-
tigt at prøve at fremstille emnet 
aktivitetsanalyse tilgængeligt og 
lade det stå for sig selv. 

For at kunne arbejde syste-
matisk og grundigt med aktivi-
tetsanalyse mener jeg dog, det er 
vigtigt at afklare nogle begreber.

Begreber og definitioner
For det første: hvad taler vi om, 
når vi siger aktivitet i forbindelse 
med aktivitetsanalyse? Det kan 
nemlig være af vigtighed, når 
man skal analysere, det vil si oplø-
se i bestanddele. 

Man kan klassificere aktiviteter 
efter type. Ergoterapeuter anven-
der alment anerkendte kategorier 
eller klassifikationer, hvor aktivi-
teter ses i enten en to-deling: (P)
ADL og IADL, eller en tre-deling: 
egenomsorg, produktive aktivite-
ter eller fritid (14,15). 

Man kan derudover inddele 
aktiviteter i en hierarkisk ordnet 
klassifikation, altså en taksonomi, 
hvor nederste trin er inkluderet 
i næste trin osv. Den canadiske 
«Taxonomic Code of Occupational 
Performance» (TCOP) giver en 
tydelig inddeling med fastlagte 
og klare definitioner. Fra simple 
«viljestyrede bevægelser eller 
mentale processer» ➞ «handling» 
➞ «opgave» ➞ «aktivitet» ➞ 
«betydningsfuld aktivitet», hvor 
aktiviteten bland andet tillægges 
værdi og mening af en person. En 
sådan taksonomi synes at være et 
fantastisk redskab til at analysere 
og graduere i den ergoterapeutis-
ke arbejdsproces, da aktivitetens 

niveau og kompleksitet tydeliggø-
res (16). 

Yderligere kan man inddele en 
aktivitet i udførelsestrin, nemlig se-
kvenser. Derved fås et overblik over 
rækkefølgen i indholdet og dermed 
udførelsen af aktiviteten og den 
tidsmæssige udstrækning (6,10,13).

Aktivitetsanalyse og 
personundersøgelse
For det andet: hvornår er der tale 
om en undersøgelse af en person 
og en aktivitetsanalyse? Det er 
nemlig vigtigt at holde fokus og 
være klar i sin analyse.

Fra tidligere kun at undersøge 
en persons fysiske og psykiske 
symptomer ved hjælp af medi-
cinske eller lægelige undersøgel-
sesmetoder, har man nu udviklet 
undersøgelser, der meget mere 
afspejler det ergoterapeutiske 
særkende, nemlig aktivitet. Så-
ledes er COPM, AMPS og OTIPM 
(«performance analysis») meget 
anvendte eksempler på dette. 
Man undersøger en person ved at 
spørge om vigtige aktiviteter eller 
ved at observere vedkommen-
des aktivitetsformåen, og/eller 
udførelsen af en aktivitet, og man 
er blevet mere opmærksom på 
kontekstens indvirkning på den 
enkelte persons udførelse af akti-
vitet. Man kan således identifice-
re de underliggende årsager til 
personens styrker og problemer 
med aktivitet. Men det er altså 
personen, man undersøger – ikke 
aktiviteten. Der udføres således 
ikke en aktivitetsanalyse, når en 
person undersøges ved hjælp af 
aktiviteter, men ergoterapeuten 
bruger sin viden om aktivitet 
undervejs. Fokus er forskellig – i 
undersøgelsen er det personen, 
og i aktivitetsanalysen er det 
aktiviteten. Netop dét har været 
et vigtigt punkt at få studerende 
til at se, for der indgår jo altid en 

person – imaginær eller virkelig i 
en aktivitetsanalyse. Centralt i en 
aktivitetsanalyse står aktiviteten, 
dén er i fokus. Det leder så over i 
det følgende.

Formål med aktivitets-
analyse
For det tredje hvad er formålet 
med en aktivitetsanalyse, og 
hvornår i en arbejdsproces, skal 
man anvende en bestemt aktivi-
tetsanalyse? Det kan nemlig hjæl-
pe med til at klargøre delene i den 
ergoterapeutiske arbejdsproces.

Formålet med en aktivitets-
analyse er at analysere og forstå 
en aktivitets indbyggede karakte-
ristika samt terapeutiske potenti-
aler med henblik på at finde frem 
til det perfekte match mellem 
person, aktivitet og omgivelser.

Man opererer med flere former 
for aktivitetsanalyse, afhængig af 
hvilke dele af analysen, der skal 
fremhæves og specielt belyses. 
Centralt i analysen står som sagt 
aktiviteten, men man kan trække 
noget særligt frem i forgrunden, 
for eksempel den typiske/almin-
delige aktivitetsudførelse, ergote-
rapeuten eller en bestemt klient.

Ergoterapeuten opbygger sin 
viden om en aktivitets karakteris-
tika og terapeutiske potentialer 
ved at udføre aktivitetsanalyser 
gennem sit studie og i praksis. 
Det er især hvad jeg kalder en 
klassisk aktivitetsanalyse, der an-
vendes. Ergoterapeuten anvender 
sin viden om aktivitetsanalyse, 
når en klient undersøges, og han/
hun udfører en analyse, når den 
rette ergoterapeutiske indsats 
skal foreslås, altså et match mel-
lem person og aktivitet, men også 
undervejs med henblik på juste-
ring af indsatsen.

Tre aktivitetsanalyser
I det følgende vil jeg kort beskrive 
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de tre aktivitetsanalysemodeller, 
der er beskrevet i bogen. Disse tre 
analyser belyser hver især for-
skellige aspekter af det at udføre 
en aktivitet, og de anvendes med 
hvert sit formål og hvert sit ud-
gangspunkt for analysen. Fælles 
er imidlertid, at aktiviteten står i 
fokus.

KLASSISK AKTIVITETSANALYSE
er en analyse af en aktivitet som 
den er og almindeligvis udføres 
samt dens terapeutiske potenti-
aler.

Formålet er at kunne beskrive 
og forstå en aktivitets indbyg-
gede karakteristika, dens sam-
menhæng til omgivelserne, krav 
til udøvelsen samt terapeutiske 
potentialer.

Udgangspunktet for analysen 
er aktiviteten eller opgaven.

I denne analyse indgår der 
flere delanalyser, og følgende 
beskrives:
•	 aktivitetens eller opgavens 

navn
•	 aktivitetskategori - klassifikation

•	 taksonomisk niveau
•	 sekvenser
•	 materiale, redskaber og udstyr
•	 fysiske omgivelser
•	 kulturelle og sociale omgivelser
•	 krav til udøvelsen, herunder 

krav til handlinger/færdigheder 
og krav til viljestyrede bevæ-
gelser og mentale processer

•	 graduering og adaptation

Det er måske værd at bemærke, 
at der i denne analyse ikke ana-
lyseres på krav til betydningsfuld 
aktivitet, da en bestemt person 
netop ikke er involveret. Menin-
gen, betydningen, værdien er 
netop knyttet til det højeste tak-
sonomiske niveau og det enkelte 
individ. 

Hvad angår sekvensopdeling 
angives hver del af en opgave 
eller aktivitet, og delene tidsfast-
sættes. For at gøre det tydeligt, 
at aktiviteten er i centrum og 
ikke personen (som i en undersø-
gelse), er det vigtigt at beskrive 
delene på en bestemt måde, 
nemlig med aktiviteten først. For 

eksempel: brød og smør hentes, 
brødet smøres (ikke: hun henter 
brød, hun smører brød).

Omgivelser er de særlige 
elementer, menneskelige og 
ikke-menneskelige, som kan have 
indflydelse på aktivitetsudøvel-
sen. De kan være med til at støtte 
op om og fremme, udfordre eller 
hæmme en persons udøvelse. Jeg 
har for overskuelighedens skyld 
valgt at rubricere omgivelserne i 
to store elementer: fysiske samt 
kulturelle og sociale.

Krav i udøvelsen analyseres i 
forhold til hvilke handlinger/fær-
digheder og hvilke viljestyrede 
bevægelser og mentale processer 
aktiviteten stiller til en generel, 
typisk udførelse, og kravniveauet 
bedømmes ud fra begreberne: 
ringe krav, moderate krav og 
store krav. Der bruges analyse-
faktorer fra Assessment of Motor 
and Process Skills (AMPS). Selv 
om begreberne bruges i forbin-
delse med en undersøgelse, er 
det handlinger, der også egner 
sig som analysefaktorer i akti-
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i undersøgelsen er det personen som 
er i fokus, og i aktivitetsanalysen er det 
aktiviteten. 	          Foto Colourbox
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vitetsanalysen (17). Der bruges 
desuden analysefaktorer fra ICF’s 
kropsfunktioner og psykosociale 
deltagelseselementer (18).

I en klassisk aktivitetsanaly-
se medtages altid en analyse af 
muligheder for at kunne tilpasse 
og ændre en aktivitet, så mat-
chet mellem aktivitet og person 
bliver godt. En sådan tilpasning 
sker såvel teoretisk-tankemæssigt 
før en intervention iværksættes, 
som undervejs i en igangværende 
intervention. Man kan fremføre, 
at en sådan tilpasning ikke hører 
hjemme i en generel, typisk ana-
lyse. Men der er en lang tradition 
for at medtage graduering (en 
gradvis tillempning, så aktiviteten 
stiller krav og udfordrer perso-
nens kapaciteter) og adaptation 
(en varig tilpasning, så aktiviteten 
kan udføres). 

SELVREFLEKSIV 
AKTIVITETSANALYSE
er en analyse af en aktivitet set ud 
fra ergoterapeutens refleksioner 
over denne aktivitet.

Formålet er at blive opmærk-
som på egne tanker, reaktioner, 
oplevelser og erfaringer med en 
aktivitet.

Udgangspunktet for analysen 
er omgivelserne, her: ergotera-
peuten, hendes eller hans tanker, 
følelser og reaktioner.

Ergoterapeuten er en ganske 
speciel del af en klients omgivel-
ser, og ergoterapeuten udgør en 
konstant og til tider betydnings-
fuld faktor i en aktivitetsanalyse. 
Ergoterapeutens tanker, erfarin-
ger og holdninger til en aktivitet 
kan medvirke til en forståelse af 
klientens betydningsfulde akti-
viteter, men kan også påvirke en 
klient negativt eller positivt. Det 
er altså ergoterapeuten, der skal 
synliggøre egne refleksioner. Det 
kan for eksempel være:

•	 Hvilke minder har jeg om akti-
viteten?

•	 Giver aktiviteten mening for mig?
•	 Hvilke følelser fremkalder akti-

viteten hos mig?
•	 Hvilke reaktioner har jeg obser-

veret hos mig selv?
•	 Hvilke forventninger har jeg til 

udførelsen?
•	 Hvilke bekymringer har jeg i 

forbindelse med en udførelse?
•	 Hvilke fordomme har jeg om 

aktiviteten?
•	 Hvilke værdier/speciel betyd-

ning tillægger jeg aktiviteten?

Personbaseret 
aktivitetsanalyse
er en analyse af en aktivitet til en 
bestemt person.

Formålet er at finde frem til og 
tilpasse en aktivitet til en bestemt 
person.

Udgangspunktet for analysen 
er en undersøgelse af en bestemt 
klient, en selvrefleksiv aktivitets-
analyse og en klassisk aktivitets-
analyse.

Her drejer det sig om at finde 
det perfekte match mellem akti-
vitet, omgivelser og en bestemt 
person. Det er den eneste af de 
tre analyser, hvor en bestemt 
klient indgår og står i forgrunden 
for analysen. Aktiviteten er som 
i de øvrige aktivitetsanalyser i 
fokus, men i denne inddrages al 
den viden, man har om klienten. 
Og her er det så vigtigt at inddra-
ge undersøgelser om klientens 
ønsker om aktivitet og menings-
fulde aktiviteter. Når ergotera-
peuten udfører en personbaseret 
aktivitetsanalyse, er hun meget 
langt i sin arbejdsproces. Hun 
bruger analysen umiddelbart før 
en intervention iværksættes, da 
viden om personfaktorer og viden 
om aktivitet skal kombineres. 
Derved bliver denne analyse en 
vigtig del af den ergoterapeutiske 

arbejdsproces, som for eksempel 
beskrevet i modellerne Canadian 
Practice Process Framework 
(CPPF) og Occupational Thera-
py Intervention Process Model 
(OTIPM) (16,19). Den bliver det 
vigtige forbindelsesled mellem 
ergoterapeutens forberedelses-
proces med undersøgelser, mål-
sætninger og aktivitetsanalyser 
– og den konkrete intervention. 

FREMTID 
Afslutningsvis kunne jeg ønske 
mig, at der fremover vil blive sat 
fuldt spotlight på selve aktivite-
ten og aktivitetsanalyse – især i 
forhold til ergoterapi, lige fra den 
meget enkle til den meningsful-
de og betydningsfulde aktivitet 
(occupation). Det er rigtig godt, 
at «Ergoterapeuten» her laver et 
temanummer om aktivitetsanaly-
se, så det ikke er eller går hen og 
bliver tavs viden blandt ergote-
rapeuter. Og mon ikke der stadig 
er meget, der kan undersøges 
videnskabeligt om emnet? Det er 
stadig svært at finde publicerede 
artikler, der har aktivitetsanalyse 
i centrum, for eksempel omhand-
lende hvilken indsigt en aktivitets-
analyse har givet ergoterapeuten, 
hvad en aktivitetsanalyse har 
betydet for den ergoterapeutiske 
indsats, hvilke kulturelle forskelle 
der er i udførelsen af en aktivitet, 
etc. Det vil jeg se frem til.
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